VAD SVARAR EXTREM?

Efier att ha last Anna Lindholms 1akttagelser under en manads radiolyssnande vill en
sd klart gdrna hora vad de ansvariga pd kanalen har att siga. Astra triffade Radio
Extrems programchef” Johan Aaltonen for att fa hora mera om hur kanalen 1 dag job-
bar med innehallet och jamstdilldhetsfragor. Fore interyjun fick han ocksd ta del av det
Anna skrwer (du hittar hennes lyssnarrapport pd foregdende sidor).

TEXT SARA ERIKSSON

Det stormade kring Extrem i och med ?kaktus-
gate” for ett ar sedan. Da sade ni bland annat att
ni skulle ta in en genuskonsult for att jobba med
jamstilldhetstinket pa redaktionen. Hur gick det?

— Vi samarbetade mycket med Sverige och P3 och det vi
framst fokuserade pa var humor och ironi, vad far man
skdmta om, vad far man inte skamta om, hur ska man
skdmta om det — den sortens fragor. Cajsa Lindberg fran
Sveriges Radio, som har varit producent for flera av deras
humorsatsningar, kom och besokte oss pa Extrem. Det var
valdigt intressant och givande, dels férde vi mera allminna
diskussioner och sa hade vi workshops med henne. P3 har
jobbat mycket med bade genusfragor och annat kring humor
och de har en stor humorproduktion.

Hur togs det emot pa kanalen?

— Jattebra. Folk uppskattade det, speciellt att de hade mojlig-
het att 1 mindre grupper ta upp och diskutera specifika case
med henne.

Hur har ni gatt vidare efterat? Var det en engangs-
grej eller har diskussionen fortsatt?

— Visst har den fortsatt — elley, ja, vi hoppas sa klart att just
orsaken till de diskussionerna vi férde da var en engangsgre;.
Forstas pratade vi extra mycket om de har fragorna just da
och det har lugnat ner sig sedan dess. Men det ar diskussio-
ner som vi for hela tiden, till exempel nar vi héstas funde-
rade pa de nya programmen. Vad ska de handla om, hur
ska vi bygga upp studiokonstellationerna. Och det som hela
tiden &r aktuellt: feedback. Inte bara nér det galler genus-
fragor, utan om precis allt. Speciellt har vi den senaste tiden
pratat mycket om det som ocksa kom upp 1 Anna Lindholms
1akttagelser, det har med svarare, tyngre &mnen. Som ano-
rexi till exempel, andra sjukdomar, déden. De ar viktiga att
tala om, men samtidigt jattesvara.
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Har ni i dag nagon jamstilldhetsplan eller struktu-
rer for jimstilldhetsarbete pa kanalen?

— Jo, vi funderar valdigt mycket pa balansen pa kanalen. Ba-
lansen mellan konen ar jétteviktig och den ér en viktig faktor
da vi rekryterar nya medarbetare. Det dr anda nagonting vi
kan gora ganska séllan, sa det tar tid att andra pa saker. Vi
funderar ocksa mycket pa regional spridning och olika mino-
riteter, till exempel sexuella minoriteter. Nu forsoker vi fa in
nagon med annan etnicitet — inte sd latt 1 Svenskfinland.

Nar det géller jamstalldhet 6verlag pa Extrem har vi 1 dag
tre producenter som ansvarar for allt pa kanalen. En manlig
producent har hand om véra evenemang och Extrem TV,
men de tva andra ar bada kvinnor och har néstan alla
radioprogram. Sa alla program pa Extrem utom Musikrepu-
bliken produceras av en kvinna.

Du har fatt liisa Anna Lindholms reflektioner kring
de program hon lyssnade pa under varen. Vad ir
dina spontana reaktioner?

— Det ar intressant att se att en del av de saker som hon skri-
ver om ar sadant som vi ocksa har tagit upp pé redaktionen,
till exempel den dar atstérningsdiskussionen. Hon skriver att
vi balanserar pa en grans och det ar ju pa sitt och vis just
vart uppdrag att vara pa gransen, utmana oss sjalva och vara
lyssnare, vart samhalle. Men vi ska inte ga 6ver gransen. Jag
tar till mig det hon skriver och jag kan forstd hur hon tanker.

Hur gick diskussionen pa redaktionen om det som
sades om anorexi i Succémorgon?

— En person konstaterade att det dr svart att tala om sadant
man sjalv blir ledsen av. Man maste fi lata ledsen pa radio,
men gagnar det nagon om man signalerar “nu ska vi prata
om nagot riktigt ledsamt” bara for att man pratar om ett
svart amne? Ocksa det ar ju en del av vart samhille som ska
diskuteras.



Vi pratade om humor — far man skdmta om allvarliga
sjukdomar? Spontant skulle jag sdga att det ar fa saker man
inte far skaimta om, men var gar gransen, tar nagon illa upp?
Det ar svart att ha en entydig regel: sa har gor vi, sd har gér
viinte. Lyssnare som sjélva ar drabbade ar ofta kansliga.
Dé hander det att du laser in saker som inte sdgs, och det
forstar vi. Vi vet att vi maste vara forsiktiga. Oberoende

av hur vi gér kommer nagon att blir ledsen, det kan vi inte
undvika. Folk blir arga pa oss, tycker att vi gor fel och dumt.
Samtidigt, om ingen nagonsin blir arg ar det aldrig nagon
som tycker att det ar riktigt bra. Det krévs bada andarna av
kanslospektret for att vi ska betyda négot.

Anna reagerade framfor allt pa jargongen i pro-
grammen — den hir harda, lite

retsamma stilen, ir den ett med-

vetet val av redaktionen?

— Jag skulle inte sdga att vi medvetet
skapar en retsam jargong. Men just 1
Succémorgon har vi jobbat mycket med
vem som har vilka roller, vem ska vara
mera provocerande och vem ska balan-
sera upp det. Studiokonstellationen ar
annu ganska ny, den har funnits sen ars-
skiftet vilket 1 radiomatt ar ganska kort
tid. Vi jobbar hela tiden med Fredrikas,
den kvinnliga programledarens roll, vad
ska den vara och hur tar den sig uttryck.
Hon har haft en stark roll pa webben,
men det gor att hon inte alltid ar med 1
studion och det kan man tolka som att hon hérs mindre.

Fanns det annat i det Anna skriver som du vill
svara pa?

— Fallet som Anna tar upp, med den grabbiga jargongen
fore en intervju var ju inte jattelyckat precis. Men skillnaden
mellan P3 och oss ar att det faktiskt dr ett aktivt val av oss att
gaster som kommer till Succémorgon inte ska vara experter
som kommer in och haller en forelasning. I stallet vill vi att
gasten ska smalta in som en 1 teamet. Ett program som Suc-
cémorgon har ett visst tempo under resten av sandningen,
och en gast dndrar totalt pa det. Sa kan man ha det, jag sa-
ger inte att ndgot dr ratt eller fel. Men vi vill testa ett koncept
dar gasten kommer in och &r en del av programmet, staller
fragor och diskuterar.

Den dir grabbigheten — hur ser ni pa den?

— Dels handlar det om vilken programledarens roll ska vara
och 1 forhallande till vilken gést. Sadant som for en lyssnare
kan kannas som ”0j blev det har obehagligt for gasten”, ar
alltid 6verenskommet pa forhand. Vi forsoker aldrig ”satta
dit” vara gaster. Det dr en annan sak om vi har vi en journa-
listiskt hard intervju dar vi ska stélla en politiker mot viggen,

men nar det géller sadant som om nagon ska ge sitt telefon-
nummer har vi alltid diskuterat det pa férhand. Igen, det
handlar om tilltalet, vad funkar, vad uppfattar lyssnaren som
grabbigt. Generellt kan jag sdga att det mesta har en tanke
bakom sig. Sen gar det inte alltid ratt 1 alla fall, men vad goér
nu det 1 livet.

Jag skrev en ledare i samband med kaktusgate
forra aret:

“om man bjuder in_folk med dsikter som star for detsamma som

kanalen och sedan for att skapa debatt i studion antar rollen

av provokator och stéller kritiska fragor framstar man de facto

som véldigt konservativ. Och inte nodvéindigtois alls som sdrskult
fordomsfri. Det budskap man sinder ut till
lyssnarna dr att_feminism dr ndgot onodigt,
ndgot som kan och ska ifrdgasittas. De
som vill modernisera rasistiska godisnamn
dr de trista och jobbiga, de som brikar om
smdsaker. Lyssnarna kénner redaktirerna
men inte gisterna och kommer alltid att
lyssna mera pd vad de som leder program-
met har att siga.

Varfor inte 1 stéllet bjuda in ndgon som dr
emot lika rittigheter for alla och stilla hen
mot véiiggen? Om man vill stilla kritiska
Jfrdgor och ha action och diskussion 1 stu-
dion, varfor inte bjuda in de som kommit
med homaojfobiska dsikter @ offentligheten? Eller sexistiska skamd,
rasistiska kommentarer. Bjud in dem till studion och krév att
de forsvarar sina dsikter live, stall de kritiska och provokativa
Jragorna till dem 1 stéllet. Att ar 2013 pa en kanal som ska rikta
stg tll ungdomar ifragasitta jamstilldhet dr allt annat dn frischt
och progressivt, det dr unket och fegt.”

Vad svarar du pa det?

— I viss man gar ju journalistik ut pa att ifrdgasatta saker. Det
mesta ska man kunna ifrdgasitta, &tminstone 1 nagon méan.
Ocksa nar det galler jamstalldhet kan man fora en diskussion
om hur det ska uppnas, vad ar det basta sattet. Du namner
att nagon ifrdgasatt om det basta sattet att uppna jamlikhet
ar att prata om godisnamn — nog tycker jag att det ar en helt
vettig diskussion att fora. Inte heller de som aktivt kimpar
hart for jamstalldhet ar helt eniga 1 vilka fragor man ska lyfta
upp. Men det ar klart, inte ska vi ifragasétta jamstalldhet, det
ar inte meningen och det hoppas jag att vi inte gor.
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